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Résumé

Ce Dm sera rédigé un peu de manière bâtarde entre le LATEXet des photos de rédactions
manuscrites, j’ai fait la plupart des exercices sur papier mais je pense que vous préférez avoir un
joli PDF avec tout bien organisé plutôt qu’un .zip avec pleins de photos de mes cahiers

1 Exercice 1

1.1 Forme ENF

1.2 Calculer SAT

Pour calculer Sat(�), on va découper � en de multiples �i et calculer Sat(�i) pour tout i.
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2 Exercice 2

2.1 AF AXa et FXa

Soit le système de transition S suivant :

On remarque bien que S |= FXa car pour toute éxécution partant de s0, s0 |= FXa Cependant

S 6|= AF AXa car si l’on prends ⇡ = s0, s0, s0, ... Alors, comme s0 6|= AXa (car s1 6|= a ), on a bien

un chemin pour lequel la condition n’est pas vraie ce qui su�t à contre dire le connecteur universel.

Donc S 6|= AF AXa
Donc AF AXa 6⌘ FXa

2.2 AF(a ^AFb) et F(a ^ Fb)
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2.3 A((EXa) [ (AGb)) et (Xa) [ (Gb)

Soit le système de transition S suivant :

On remarque bien que S |= A((EXa) [ (AGb)) car pour toute éxécution partant de s0,
s0 |= EXa,grâce au chemin s0, s0, s0....
s1 |= AGb peut importe le nombre de fois où l’on boucle sur s1.
En revanche S 6|= (Xa) [ (Gb) car s0 6|= Xa(car s1 6|= a) et s0 6|= Gb (car s0 6|= b).

2.4 Ce qu’on peut en déduire

On remarque que pour ces 3 formules, la formule LTL est la même que la formule CTL privée de

ces quantificateurs sur les chemins (A et E).

Ce qui nous permet d’a�rmer qu’il n’existe pas d’équivalent LTL aux formules CTL 1 et 3.

En e↵et, on sait que soit �CTL, alors si on nomme �LTL la formule LTL obtenue en supprimant

tout les A et le E de �CTL.

Alors on sait que soit �CTL ⌘ �LTL soit il n’existe pas de formule �LTL équivalente à �CTL
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3 Exercice 3

3.1 E(� [  ) ⌘  _ (� ^ EXE(� [  ))
Il est assez facile de se convaincre que cette équivalence est vraie, en e↵et, soit on est dans un état

feuille et  est valide soit non, alors � est valide et il existe un descendant qui valide E(� [  )
Plus formellement on peut prouver la double implication de la sorte :
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3.2 A(� [  ) ⌘  _ (� ^AXA(� [  ))
La preuve est identique à la preuve au dessus si ce n’est qu’il faut remplacer tout les

9⇡ : s0, s1, ..
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8⇡ : s0, s1, ..

En e↵et il faut s’assurer que TOUT les s1 possible jugent A(� [  )

3.3 E(�R ) ⌘ � ^ ( _ EXE(�R ))
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4 Exercice 4

4.1 Sat(E(aRb)

Après relecture je me rends compte que mon algorithme ne me permet pas d’ajouter à T , les états
qui permettent des chemins où a est tout le temps faux et b tout le temps vrai, peut-être que les feuilles

devraient être les états où b est vrai peu importe a, mais je ne suis pas sûr de moi, j’ai peur que cette

simple modification ne soit pas su�sante...

4.2 Sat(A(aUb)

Pour calculer Sat(A(aUb). On construira aussi un ensemble de d’états feuille, puis on ajoutera

itérativement les états dont TOUT les descendants permettent d’acceder à ses feuilles.
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5 Exercice 5

5.1 S2 |= � =) S1 |= �
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5.2 Séparation CTL/ACTL
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