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Exercice 1 :

® = AF(b A -a) - AF A(bW(-a A —b))

1y

1% partie :

AF A(bW(-a A b)) : =4 = aA 6
/_\ /_\

A(b W (—a A b)) est équivalgnta - E( (b A =(-a A =b) ) U (=b A ~(-a A -b)))
AF @ est équivalent a ~EG -~ ® vV
on a donc -EG == E( (b A =(-a A =b) ) U (=b A =(-a A =b) ) ) soit :
E( (b A=(-aA-b))U (b A =(-a A =b)))
2°™ partie :
AF(b A —-a):

AF(b A -a) : est équivalenta =EG - (b A =a). — i E é’ ( 7/‘! A\ Q)

onadonc “EG-(b A -a) - E( (b A—(-aA-b))U (=b A ~(-a A —-b)))

2)

“EG-(b A -a):

= (b A —a) est vérifié par les états suivant : s0, s1, s4, s5. ’J
EG - (b A —a) : est vérifié par les états suivant : s0, s1 ~——>) I Lo

- EG - (b A —a) : est vérifié par les états suivant : s3, s2, s5, s4 ( 24 ,( .

E( (A =(-aA-b))U (b A —=(-aA-b))):
(=b A =(=a A =b)) : est vérifié par les états suivant : s5.
(b A =(—a A =b) ) :s0, s2, s3. — Yy —
E(b A ~(-a A -b))U (=b A ~(-a A =b) ) :s0, s2,s3, s5

On obtient donc une contradiction : s3 Vs2 Vs5Vs4 - sOVs2Vs3Vsh .
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2) AF(a A AFb) et F(a A F b)
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Exercice 3 : (WJ\"’L(U/ ta_ ‘_ oa(dllﬂl —~

1)
On pose s €/Sat(A(® U W)), sis € Sat(¥), comme Sat(¥) est inclus dans T, alors s est inclus dans T.
Sinon pow tout les chemins C issus de s, avec sO premier état de ce chemin, tel que C|=® U ¥ .

O On pose’s, le dernier état de C et I i*™état de C, ona s,[=¥ ets|=®.s, €T. /
ar on sait que post(s) € T'si s € Sat(P) . l | W 2 '
VIeTTe Taisonnement pour Sy-2, Sn-3 , ,,, , So qUE pOur Sp-i . M ! | ] l

2) Prenons s € Sat(EG @) et C un chemin tel que sy =s, s; € T. On sait que Post(so) < T, on prend s;
= Post(sg), on a donc Post(s;) € T, .
On sait que T < Sat(®), on a donc s € Sat(EG D)

3) Sat(A(PWW))
Prenons s € Sat(A(®WW)) et C un chemin tel que s =s, s € T. On sait que Post(sy) < T, on prend
s; = Post(so), on a donc Post(s;) & T
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jusqu’a s; |= P, on sait que T < Sat('P)

Exercice 4 : ! I : \: 3

1) On renomme S1 et S2 par TS1 et TS2, pour des soucis de isibilité.

SiTS1 € TS2, alors L1(s) = L2(s), s’il existe un chenin allant d’un état initial a s dans TS1 alors il est
le meme dans TS2. De plus il existe seulement E¢ et — E¢ ou A¢ n’est pas définie en ECTL. Donc si
il existe un chemin C de taille i allant d’un état s, a s; satisfaisant une formule f inclus dans TS1, alors
qu’importe des transitions — ;jinclus dans TS2 et pas TS1 sortant de 1’état s; , ces transitions — ; ne
peuvent influer sur la formule f satisfaite par le chemin C. Alors si TS1 |= @, alors TS2 |= ®.

2) Comme soulevez précedement : il existe seulement E¢ et — E¢ ou Ad n’est pas définie en ECTL.
On va donc chercher a montrer qu’on ne trouve pas d’équivalent a - E¢ ou A¢ en ECTL.

En CTL - E peux etre associé a A, par exemple AF a est équivalant a - EG —a.
Or en ECTL on ne dispose que du E.

Un systeme de transition qui reedfinait une formule CTL de la forme A®, reC())m(aitra aussi une formule
ECTL de la forme E®. Jef. J )y

Néanmoins la réciproque n’est pas vraie, exemple :
a G N

_—

0
LGB = AGR

Alors pour qu’il existe une équivalence entre CTL et ECTL il faut donc pouvoir exprimer le A de CTL
avec les autres opératurs (X® ,G® ,d U ®, d AD, - a, a), ces opérateurs n’étant pas liés aux a la
pluralités des chemins a partir d’un état, ils peuvent donc pas de préciser une différence entre E et A.

Il existe donc des formules CTL sans équivalence avec des formules ECTL
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