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1 Contexte

Ce stage s’inscrit dans une collaboration entre I’équipe Inria Manao et 1’équipe
Archéovision a ’Université Bordeaux-Montaigne, et il traite d’un probléme concret:
dans l'acquisition 3D d’objets, notamment du patrimoine culturel, les conditions
d’acces sont parfois contraintes en place. Par exemple, comme illustré dans 'image
a droite, des hiéroglyphes sont cachés sous un bloc de pierre impossible a déplacer,
il est donc difficile d’y accéder avec des dispositifs d’acquisition traditionnels.

2 Objectif

L’objectif de ce stage est de reconstruire en 3D des surfaces malgré des conditions
d’acces contraignantes. L’idée clé est d’utiliser une caméra associée a un guide op-
tique, appelé "wedge”, utilisant la réflexion totale interne pour imager une direction
orthogonale, & la maniére d’un périscope [1] [2]. Il évite ainsi le recul qui serait
nécessaire si on plagait une caméra frontalement a la surface a acquérir.

La particularité de la caméra résultante est que dans une dimension, la caméra est orthographique, et
dans Pautre dimension, elle est perspective (voir [1]).
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Figure 1: Le dispositif d’optique appelé ”wedge”

3 Démarche

Il s’agit dans un premier temps de faire une étude de I’état de I'art sur la reconstruction de surfaces, notam-
ment difficiles d’acces. Dans un deuxieme temps, il s’agit de tester des méthodes de reconstruction de surface
existantes et les adapter aux contraintes de la caméra [3].

Plusieurs configurations logicielles et matérielles devront étre testées : l'utilisation d’une seule caméra ou
plusieurs pour faire de la photogrammétrie [4], ou encore en associant une caméra et un pico projecteur pour



faire de la reconstruction & partir de lumiere structurée [5].
Finalement, il est nécessaire de comparer les résultats des différentes techniques d’acquisition, soit par rapport
a un objet dont la géométrie est connue, soit par rapport a des techniques d’acquisition sans contraintes.

Figure 2: Cas concret d’utilisation du wedge pour imager des zones difficiles d’acces
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5 Contact

N’hésitez pas a nous consulter pour plus d’informations ou pour convenir un rendez-vous (patrick.reuter@
inria.fr).



