
Ce sujet contient deux pages.

Notes importantes
— Vos démonstrations doivent être parfaitement lisibles et documentées (en

précisant à chaque fois quelle règle ou méta-théorème vous appliquez).
— Barème indicatif : exercices 1 et 2 : 6 pts chacun ; exercices 3 et 4 : 4 pts

chacun.

1 Exercice
1.1

Démontrer en logique minimale le séquent suivant :

P→(Q→R) ` (P→Q)→(P→R)

1.2
Le séquent suivant est-il prouvable en logique classique ? intuitionniste ? mi-

nimale ? Justifier votre réponse.

P→(Q→R) ` (P→Q)→R

2 Exercice
2.1

Montrer en logique propositionnelle intuitionniste le séquent suivant :

∼(P→Q) ` P→∼Q
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2.2
Montrer que la “règle” suivante ne peut pas être une règle dérivée :

Γ ` ∼(A ∧B)

Γ ` ∼A ∧ ∼B

3 Exercice
Montrer en logique classique le séquent suivant :

P→Q→R, ∼R ` ∼P ∨ ∼Q

4 Exercice
Soit A un type, et P un prédicat sur A. Démontrer le séquent :

(∀x : A, P (x)) ∨ (∀x : A, ∼P (x)), ∃x : A, P (x) ` ∀x : A, P (x)

2


	Exercice
	
	

	Exercice
	
	

	Exercice
	Exercice

