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Quelques notions d'économie des
biens immateériels...

Copier n'est pas voler...
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Révolution numérique (1)

J Le logiciel est le premier outil de 'Homme qui soit
une extension de son esprit et non de son corps

J C’est une revolution considérable dans la facon de
produire et traiter la connaissance

4 La révolution numeérique fait suite a deux révolutions
precedentes dans le champ de la connaissance
J Revolution de l'écriture
- Révolution de l'imprimerie

4 Son moteur et son objet est le logiciel

J Role identique a celui de la machine pour la révolution
industrielle
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Révolution numérique (2)

4 L'augmentation du débit des réseaux, couplée a la
diminution des couts d'acces, permet a tous l'acces a
Internet

J Possibilité d'échanges « horizontaux » et non plus
seulement « verticaux »

2 Révolutionne le modele économique de la production et
de la diffusion des savoirs et des ceuvres numériques

J Crée de nouveaux outils et usages
J Majorité de contenu auto-produit

J Nous sommes tous des auteurs
_ Création collective de biens communs informationnels
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Economie des biens immatériels

J L'économie des biens immatériels differe
fondamentalement de I'économie materielle

- Biens non rivaux
. Le cout de copie est nul

- Un logiciel peut étre distribué gratuitement des le moment ou
son développement a été finance

J Les effets de réseau sont considérables

- La valeur d'un produit augmente avec le nombre de
personnes qui l'utilisent

I Tres grande volatilité du marche
.1 Obsolescence tres rapide
- Un logiciel non utilisé est un logiciel qui meurt
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Valeur des logiciels

4 Tout logiciel a un cout

4 Moyens mis en ceuvre pour le produire
4 Facile a quantifier

4 Tout logiciel a une valeur
4 Valeur d'usage
4 Deéecoule du service qu'il rend

4 Valeur intrinseque
4 Expertise contenue au sein du code source
J Maintenabilité, extensibilite, reutilisabilite

4 Tres difficile a quantifier !
4 Décorrélée du cout de production
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Le droit d'auteur

© 2011-2013 F. Pellegrini v.20130528



Droit des biens immateriels

J Définis en France dans le « Code de la Propriété
Intellectuelle » (CPI)

4 Terme « impropre », car c'est un oxymore

4 Qrganisation hiérarchique du Code :

4 Code de la propriéte littéraire et artistique
4 Droits d'auteur
4 Droits « voisins des droits de l'auteur »
4 Droits des interpretes
4 Code de la propriété industrielle
4 Droit des brevets
4 Droit des marques
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Droit d'auteur

4 Crée en France a la fin de I'Ancien Régime, a
l'initiative de Beaumarchais

4 Regulierement adapté a I'évolution des techniques et
des pratiques

4 QOrganisation hiérarchique des droits d'auteur :
4 Droits patrimoniaux
J Attaches a l'ceuvre

4 Droits extra-patrimoniaux, aussi appelés droits moraux
4 Attacheés a la personne de l'auteur (ou a ses descendants)
4 N'existent pas dans le systeme du copyright
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(Euvre

J L'ceuvre est une création de forme

4 C'est la forme qui sera protégée, et non les idées et les
concepts
J « Les idées sont de libre parcours » !

J Liste non limitative des ceuvres susceptibles de
recevoir la protection du droit d'auteur :

J « Notamment » (L.112-2 CPI) : les livres, brochures et
autres ecrits littéraires, artistiques et scientifiques ; les
conférences, allocutions, sermons, plaidoiries et autres
oeuvres de meéme nature ; les oeuvres dramatiques ou
dramatico-musicales ; les oeuvres chorégraphiques, les
numéros et tours de cirque, les pantomimes, etc...

© 2011-2013 F. Pellegrini v.20130528 10



Critere de protection

4 Notion d'« originalité », reflétant la « personnalité de
I'auteur »
4 Reformulé sous le terme d'« apport intellectuel » lorsque
sera abordee la question des ceuvres logicielles
4 Une ceuvre non originale ne sera pas susceptible de
protection

4 Par exemple, une photographie conforme d'un tableau
ancien ne donnera aucun droit au photographe

4 Mais une photo floue, si!
4 Photos « non artistiques » de plats de cuisine
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Criteres non pertinents

J La « nouveauté »
4 « Encore une histoire de mousquetaires ?! »

4 Des navigateurs web différents sont bien chacun des
ceuvres originales

J Le « mérite »

4 Qui se souvient encore des peintres « officiels » de la fin
du XIXe siecle, par rapport aux « refusés » ?

4 Aux Etats-Unis, les droits concédés le sont « To
promote the Progress of Science and useful Arts »

4 Certaines ceuvres considérées comme « indécentes » ont éte
jugées indignes de recevoir la protection par le droit d'auteur

4 Argument utilisé par ceux qui copient du porno !
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Créations échappant a la protection

4 Une création de forme ne reflétant pas la
personnalité de son auteur ne sera pas éligible a la
protection par le droit d'auteur

4 Tables mathématiques, annuaires des marées, etc.

4 Cependant, leur présentation graphique pourra étre éligible si
elle reflete la personnalité de son auteur (logos, décorations,
etc.)

4 Certaines ceuvres échappent des leur origine au
droit d'auteur
4 On parle de « domaine public initial »

J C'est le cas des textes de loi

4 Pas cependant de certaines normes techniques !
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Automaticité de la protection (1)

J La protection est réputée acquise des la conception
de l'ceuvre

4 L.111-1 CPI : « L'auteur d'une ceuvre de l'esprit jouit sur
cette ceuvre, du seul fait de sa création, d'un droit de
propriété incorporelle exclusif et opposable a tous »

4 L.111-2 CPI : « L'ceuvre est réputee créee,
indépendamment de toute divulgation publique, du seul
fait de la realisation, méme inacheveée, de la conception
de l'auteur »
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Automaticité de la protection (2)

4 Aucune formalité d'enregistrement n'est nécessaire

J |l est prudent de se pre-constituer des preuves de
paternité et d'anteriorité :
4 Constat d'huissier
4 Dépot chez un notaire
4 Dépot aupres d'associations spécialisees
4 SGDL, APP, etc.
4 Courrier envoyé a soi-méme
J etc.
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Droits patrimoniaux (1)

J Mateérialisation du droit qu'a 'auteur de tirer profit de
l'utilisation de son ceuvre

4 Protection économique de |'ceuvre

4 Trois droits distincts :
4 Droit de reproduction

4 Droit de représentation
4 Pour les ceuvres concernées
J Les droits ci-dessus seront-ils un jour fusionnés dans un
« droit d'exploitation » ?
4 Droit de suite
4 Pour les ceuvres plastiques

4 S'applique a la revente dans le circuit commercial
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Droits patrimoniaux (2)

4 Les droits patrimoniaux sont distincts de la
possession physique de 'ceuvre

4 On n'achete que la « matiere » du tableau, pas ce qu'il
représente

4 La cession des droits de reproduction doit étre explicite

J Les droits patrimoniaux sont :
4 Cessibles
4 Temporaires
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Durée des droits patrimoniaux

J La durée des droits patrimoniaux dépend des pays

et C
4 Uni

es situations
'ormisation mondiale sous la pression de

I'ing

ustrie du divertissement

J Actuellement, au sein de I'Union Européenne, cette
durée est de 70 ans apres le déces de 'auteur

45

0 ans pour les droits voisins

J En France, de nombreuses situations
exceptionnelles sont a considérer

4 Années de guerre, auteur « mort pour la France », etc.
4 Situation inextricable a l'ere d'Internet et des ré-imports
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Droits extra-patrimoniaux (1)

4 Protegent la création
4 Tant lI'ceuvre que l'acte

J Trois droits distincts :

4 Droit a la paternité
J Les contrats « de negre » sont illégaux et jugés comme tels

4 Droit au respect de |'ceuvre
4 Droit spécifique pour le nom de l'ceuvre

4 Droit de divulgation
J Les droits extra-patrimoniaux sont :

J Inalienables
J Perpétuels
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« Exceptions » aux droits de l'auteur (1)

4 Deéfinies par la loi

4 Ce ne sont donc pas des exceptions individuelles mais
un droit !

J Liste exhaustive incluant :
4 Copie privée a l'usage du copiste
4 Représentation dans le cercle de famille
4 Citation
4 Parodie
J etc.
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« Exceptions » aux droits de l'auteur (2)

4 Créées par le législateur en conformité au « test en
trois étapes » (TTE) institué par la Convention de
Berne (Art. 9-2) :

4 Cas spéciaux

4 Ne porte pas atteinte a |'exploitation normale de I'ceuvre

4 Ne cause un préjudice injustifié aux interéts legitimes de
I'auteur

J Le TTE est un instrument au service du législateur,
pas du juge !

4 Cas inique de l'arrét « Mulholland Drive » de la Cour de
cassation
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L'ccuvre réalisée a plusieurs

4 Trois categories juridiques (L.113-2)

4 (Euvre de collaboration

4 CEuvre a la réalisation de laquelle ont concouru plusieurs
personnes physiques

J Droits partages
4 CEuvre composite (aussi appelée « ceuvre dérivee »)

4 (Euvre nouvelle a laquelle est incorporée une ceuvre
préexistante sans la collaboration des auteurs de celle-ci

4 (Euvre collective

4 (Euvre créée a l'initiative d'une personne physique ou morale
qui I'édite, dans laquelle la contribution des différents auteurs
se fond [...]

4 Exercice des droits patrimoniaux par la personne éditrice
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Le droit d'auteur adapté au logiciel
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Nature du logiciel

4 Les algorithmes sont :
J Des idées
J Des mathématiques

J Les programmes sont .
Codage Abstraction J Des ceuvres de l'esprit

2 Du discours
A Humain < humain
Programme - Humain — ordinateur
4 Des processus, lorsqu'ils
sont exécutés
4 Similaire au processus de création littéraire
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Quelle protection pour le logiciel

J Question posée des la fin des années 1960, lorsque
le logiciel a été facturé séparément du matériel
(« unbundling » décidé par IBM)

4 Trois voies offertes au législateur :

4 Brevet
J Instrument inadapté : portée, couts de transaction, etc.
4 Mais certains veulent y revenir...

4 Droit sui generis
J Durée d'établissement des droits nationaux et conventions

4 Droit d'auteur
J Problemes a la marge mais applicabilité immédiate
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Droit d'auteur adapteé

4 Par son rattachement au droit d'auteur, le logiciel est
assimilé a une ceuvre de l'esprit

J En France, loi du 3 juillet 1985
4 Directive européenne 91/250/CE (1991)
2 Article 10 des accords ADPIC (1994)
2 Article 4 du traité OMPI WCT (1996)
J Le logiciel est cependant aussi un produit
susbstituable voué a rendre un service
2 Adaptation du droit d'auteur (« droit d'auteur adapté »)
J Question de la garantie

http://www.wto.org/french/docs_f/legal_{/27-trips_04_f.htm#droit

http://www.wipo.int/documents/fr/diplconf/distrib/94dc.htm
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Adaptation des droits patrimoniaux (1)

4 Ajout de nouvelles exceptions
J « Actes nécessaires pour permettre l'utilisation du
logiciel »
4 « Observation du fonctionnement »
4 En fait, simple rappel de la loi

4 Copie de sauvegarde
4 Si aucun autre moyen fourni par 'éditeur

4 La decompilation
J Interdite sauf « a fin d'interopérabilité »

J Suppression de 'exception de copie privee
4 Necessite une licence pour chaque exemplaire du logiciel
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Adaptation des droits patrimoniaux (2)

J Pour les auteurs salariés ou fonctionnaires, transfert
automatique de la titularité des droits patrimoniaux a
I'employeur

4 C'est I'employeur qui décide de la vie de I'ceuvre :
4 Divulgation, choix de la licence, etc.
4 Apparition d'un statut d'« auteur prolétaire »

J Les auteurs non salariés restent titulaires des droits

patrimoniaux sur leurs ceuvres logicielles
4 Nécessite de transférer les droits des sous-traitants
J Probleme des stagiaires non rémunéreés
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Adaptation des droits extra-patrimoniaux

4 Amoindrissement des droits extra-patrimoniaux

4 L'auteur salarié ou fonctionnaire ne peut s'opposer a la
modification de I'ceuvre

J Reste le droit au nom...

4 Plus courant dans le monde du jeu vidéo que de la
comptabilité
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Licences
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Code is law
Code is poetry
Code is life !

30



Licence

4 La licence est une offre de contrat de la part du
fournisseur, qui définit les conditions d'utilisation
d'une ceuvre

J Le terme juridique exact est : « pollicitation »

J Basée sur les droits d'auteur ou le copyright
2 Convention de Berne de 1886

4 Classiqguement, une licence limite les droits d'usage
d'une ceuvre :
J Interdiction de diffusion publique

J Interdiction de reproduction, méme patrtielle
d ..
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Licences de logiciels (1)

4 ]l existe de nombreux types de licences de logiciels :

4« Logiciel propriétaire » (« privatif ») : tous les droits
sont réservés par leur titulaire
4 Cas de la majorité des logiciels du commerce

4 Dans la quasi totalité des cas, pour ces logiciels :
4 Le client n’est propriétaire que du support, et pas du logiciel qu’il
contient

4 Le fournisseur dégage toute responsabilité en cas de vices
cachés (bogues)
4 Non conforme au droit Francais

4 Le fournisseur peut arréter la maintenance du logiciel a tout
moment
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Licences de logiciels (2)

J « Partagiciel » (« Shareware ») : logiciel privatif
diffusable gratuitement mais pour lequel une contribution
est demandeéee au bout d'une période d'essai

J Logiciel privatif ou seul differe le mode de distribution

4 « Gratuitciel » (« Freeware ») : logiciel privatif gratuit
mais ne donnant pas nécessairement d'autres droits
4 Parfois pas méme celui de redistribution

4 « Logiciel libre » (« Free software ») : logiciel donnant de
nombreux droits a ses utilisateurs
4 N'est pas equivalent a un « freeware » !
4 Pas nécessairement gratuit
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Récapitulatif des types de licences
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Logiciel et licences libres

Free, Free,
Set them free (ouaouuah...)
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Logiciel libre

J Le logiciel libre est une innovation juridique et non
pas technique

2 S'appuie sur le mécanisme du droit d'auteur applicable
aux logiciels

2 Garantit aux usagers des droits et des devoirs

4 Permet I'@emergence de modeles économiques
déconcentres adaptes a I'economie immaterielle

J Cout de transaction negligeable grace a Internet
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| es licences libres

4 Ont en commun les « quatre libertés »
J Liberté d'exéecuter le programme pour tout usage
J Liberté de redistribuer des copies du programme recu

J Liberté d'étudier le fonctionnement du programme et de
'adapter a ses besoins

I Nécessite l'acces au code source

J Liberté de rediffuser le programme modifié par ses soins
. Capitalisation du savoir
- Mutualisation des développements

J Les differences entre licences libres portent sur les
modalités de redistribution du logiciel modifié
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Economie du logiciel libre (1)

4 Le logiciel libre peut étre du logiciel « commercial »
J Un logiciel peut étre libre des qu'il a été financeé
4 Moneétisation de la fourniture du logiciel

J Obtention du logiciel de ses créateurs initiaux ou d'autres
entités
J Negociation de contrats de maintenance
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Economie du logiciel libre (2)

J Modeles économiques baseés sur :

4 La mutualisation :
4 Par l'offre : consortiums (logiciels d'infrastructure)
4 Par la demande : utilisateurs coalisés (logiciels métier)

J Le service : maintenance, modification
4 Mais le service produit peu de code source nouveau

4 La compétence : liberté de choix
J Le cout de prise en main du logiciel peut étre important
4 L'existence d'un éco-systeme est un critere de choix amont

4 La déconcentration : service au plus pres de l'usager
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Types de licences libres
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Les licences libres (1)

J Ont en commun les « quatre libertés »

4 Liberté d'utilisation pour tout usage

J Liberté de consultation et de modification du code source
J Liberté de copie du logiciel original

4 Liberté de rediffusion du logiciel modifié

J Les differences entre licences libres portent sur les
modalités de redistribution du logiciel modifié :

4 Si persistance des obligations de redistribution du code
source : « copyleft »

4 Si absence de cette obligation : « non copyleft »
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Les licences libres (2)

4 Trois principaux types de licences libres :
J Licences « persistantes »
J Licences « évanescentes »
J Licences « diffusives »

J Les licences s'appliquent a trois entités, le plus
souvent au travers de la notion d'ceuvre deérivee :

Module - - =~
Utilisant le , - > CEuvre
Logiciel

ogiciel \ - j dérivée
Contribution é/

~
au cceur du ~ - _ __ _ N I~—_Greffon
logiciel (« plug-in »)
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Licences « persistantes »

J Aussi appelées : « pérennes », « a copyleft faible »
4 Exemples : LGPL, CeCILL-C

J Le code source des versions modifiées doit etre
rediffuseé lorsque celles-ci le sont (pérennité)

4 1l peut néanmoins étre combiné a des logiciels
soumis a d'autres licences, y compris des logiciels a
sources fermés
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Licences « evanescentes »

J Aussi appelées : « permissives », « non copyleftées »
4 Exemples : BSD, CeCILL-B

4 Le logiciel diffusé sous forme binaire peut étre
redistribué selon d'autres termes de licences

4 La CeCILL-B permet de changer la licence du source

J 1l peut donc méme étre « refermé » et distribué, sous
forme originale ou modifiée, sans son code source
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Licences « diffusives » (1)

4 Aussi appelées : « a copyleft fort », ou parfois
« contaminantes » (terme non neutre, a éviter !)

4 Exemples : GPL, CeCILL(-A)

J Le code source des versions modifiées doit étre
rediffusé lorsque celles-ci le sont

4 Les logiciels tiers fortement liés doivent étre diffusés
selon les mémes termes
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Licences « diffusives » (2)

J Les licences diffusives peuvent induire des conflits
« en diamant » lorsque l'on cherche a lier ensemble
deux modules sous licences diffusives différentes

s
o D Cemann )

4 Dans tous les cas, nécessité d'une analyse juridique
préalable des composants logiciels que I'on souhaite
utiliser au sein de son logiciel, en fonction des
modes de diffusion souhaités
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Les licences libres (3)

4 L'ayant droit d'un logiciel peut choisir de diffuser
celui-ci avec le type de licence de son choix

4 1l peut méme diffuser le méme code source, par
deux canaux differents, avec des licences
differentes

4 Politique de licences multiples : « dual licensing »

4 Attention au suivi des versions et contributions
successives !

© 2011-2013 F. Pellegrini v.20130528
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Cas pratiques
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Cas type : libre téléchargement

4 Logiciel dont le marché est tres large, constitue
d'entités non concurrentes ou dont ce n'est pas le
coeur de metier

J Possibilité de créer une communauteé d'utilisateurs et
de contributeurs
J Les libertés d'usage augmentent sa taille et sa valeur

J Mutualisation de la maintenance et des
développements ultérieurs

J Diffusion sous licences libres persistantes ou
diffusives

4 Cas des bibliotheques et logiciels de service
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Cas type : consortium ferme

4 Logiciel métier dont le marché est étroit

J Mutualisation de l'effort de developpement entre les
membres du consortium
J Titularité des droits au prorata des apports

J Totale liberté d'associer de nouveaux membres a des
evolutions futures du travail réalisé en commun

4 Aucun désir de donner gratuitement aux concurrents ce
qui a couté a produire
J Libre ne veut pas dire gratuit !
J Diffusion sous licences libres persistantes ou
diffusives
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Cas type : partenariat privilégié

4 Logiciel ou bibliotheque meétier potentiellement
utilisable par une communauté plus large

4 Choix d'un partenaire privilégié fournissant un retour
sur expérience

J Distribution double sous licences libres :

4 Fourniture au partenaire sous licence évanescente pour
lui permettre l'inclusion du logiciel au sein de produits
dont les caractéristiques sont cachées aux concurrents

4 Mise en libre acces sous licence diffusive pour
contributions de la communauté et la réalisation
éventuelle de logiciels analogues mais au code source

accessible a tous
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Pourquoi développer sous licences libres

J Qutils idéaux pour la préservation du patrimoine
intellectuel
4 Cout nul

4 L'ajout des mentions de licences dans chaque fichier
source est suffisant pour bénéficier des termes de la
licence

J Le déepot a des organismes de type APP (pour un cout
dérisoire) apporte une preuve d'antériorité

4 Mutualisation de |'effort de développement

4 Meilleure pérennité pour les clients
4 Devient un argument commercial
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Droit des producteurs de bases de
données

C'est pas du free-base...
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Base de donnees

4 Deéfinie par l'article L.112-3 du CPI :

4 On entend par base de données un recueil d'oeuvres,
de données ou d'autres elements indépendants,
disposés de maniere systématique ou methodique, et
individuellement accessibles par des moyens
électroniques ou par tout autre moyen

© 2011-2013 F. Pellegrini v.20130528
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Droit des producteurs de BdD

J Droit sui generis speécifique a I'Union Européenne
4 Concerne les producteurs (Art. L.341-1) :

4 Le producteur d'une base de donneées, entendu comme
la personne qui prend l'initiative et le risque des
investissements correspondants, bénéficie d'une
protection du contenu de la base lorsque la constitution,
la verification ou la présentation de celui-ci atteste d'un
investissement financier, matériel ou humain substantiel

4 Cette protection est indépendante et s'exerce sans
préjudice de celles résultant du droit d'auteur ou d'un
autre droit sur la base de données ou un de ses
éléments constitutifs
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Prérogatives des PdBdD (1)

J Le producteur de bases de données a le droit

d'interdire (Art. L.342-1) :

4 1° L'extraction, par transfert permanent ou temporaire de
la totalité ou d'une partie qualitativement ou
quantitativement substantielle du contenu d'une base de
données sur un autre support, par tout moyen et sous
toute forme que ce soit ;

4 2° La reutilisation, par la mise a la disposition du public de

la totalité ou d'une partie qualitativement ou
quantitativement substantielle du contenu de la base,

quelle gqu'en soit la forme.
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Prérogatives des PdBdD (2)

4 Le producteur peut également interdire (Art. L.342-2) :

4 ...I'extraction ou la réutilisation répétée et systématique
de parties qualitativement ou quantitativement non
substantielles du contenu de la base lorsque ces
opérations excedent manifestement les conditions
d'utilisation normale de |la base de données

J Vise l'aspiration ciblée de portions de bases de
données

4 Par exemple 'annuaire d'une ville
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L'interopérabilité

Interopérabilité, interopérabilité chérie,
C'est le combat des programmeurs !
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Formats de donnees (1)

4 Au dela du matériel et du logiciel, le patrimoine
immateriel d'une entité est constitué de ses donnees

4 Représentent un cout de création et de collecte de
plusieurs ordres de grandeur supérieur a celui du matériel

4 Parfois tout simplement irremplacables
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Formats de donnees (2)

J La dematérialisation des données conditionne leur
acces a l'utilisation de logiciels manipulant le format

sous lequel ce
J Les formats d

s données sont stockees
e données fermeés sont le moyen de

conserver captive une clientele

J La pérennité ¢

es données est tout autant

conditionnée par |'existence des logiciels que des

supports

4 Plus le support est ancien, plus le cout est élevé
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Interopérabilité

J L'interopérabilité est la capacité pour deux systemes
informatiques ou logiciels guelconques d'interagir ou
de s'échanger des données

4 Suppose que le format des données soit connu et mis en
ceuvre par les deux entités

4 Critique dans de nombreux domaines
J Pérennité des données de I'Etat et des administrations
4 Existence méme de l'Internet
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Compatibilité n'est pas interopérabilité !

4 11y a compatibilité quand deux produits peuvent

fonctionner ensemble H

4 Accord contractuel entre les
parties

J 'entité controlant le format
« compatible » étend son
monopole

4 1l'y a interopérabilité quand deux
produits peuvent fonctionner
ensemble et que I'on sait
pourquol
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La recherche de l'interopérabilité

4 Spécificité bienvenue du droit européen
4 Instaurée par la directive 91/250/CE

4 La decompilation des logiciels est interdite sauf afin
de rechercher l'interopérabilité (L.122-6-1 IV°)

4 Encadrement strict par trois conditions :

4 Actes accomplis par une personne ayant le droit d'utiliser
le logiciel ou mandatée a cette fin

4 Informations non déja disponibles par ailleurs
4 Actes limités aux parties du logiciel nécessaires

J Les informations obtenues ne peuvent étre utilisées a
d'autres fins et « porter atteinte au droit d'auteur »
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Formats ouverts

J L'interopeérabilité doit reposer sur des formats ouverts
4 Sinon, elle est difficile a obtenir
4 Question de la gouvernance

4 Ces formats ouverts peuvent faire l'objet d'une

normalisation

4 Cas du format OpenDocument poussé par IBM et de tres
nombreux autres acteurs, dont la communauté du libre
4 Utilisé par StarOffice, OpenOffice.org, LibreOffice.org, ...

4 Supposeée protéger le format de toute manipulation de la
part d'intéréts particuliers
4 Gouvernance communautaire dans l'intérét géneéral

http://www.formats-ouverts.org/
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| a bataille des formats ouverts

J De nombreux Etats et administrations souhaitent
introduire des legislations requérant l'usage de
formats normalisés, censément ouverts

4 Menace directe pour les rentes des editeurs basés sur la
clientele captive d'un format fermé
J Resistance féroce des éditeurs dominants

4 Retards dans l'introduction des normes d'usage

4 Bataille autour du « Réféerentiel Général d'Interopérabilité »
4 Normalisation de leurs formats fermes

4 Suppose qu'ils puissent en interdire ultérieurement l'usage
4 Légalisation des brevets logiciels
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Les « brevets logiciels »

On pourrait en rire,
si ce n'était a en pleurer...
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Portée du droit d’auteur adapté

2 Le droit d’auteur adapté garantit qu’on ne peut :
2 Copier un programme pour le donner ou le vendre
2 (Essayer de) le modifier

2 Lutiliser en dehors des clauses stipulées par sa
licence

s Le droit d’auteur adapté n’interdit en revanche pas
d’écrire un nouveau programme :

2 Aux fonctionnalités similaires
2 Compatible au niveau des formats d’entrée/sortie
s Interopérable avec le programme original
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Protection du logiciel en Europe

4 Les programmes informatiques sont protégés par le
droit d’auteur (copyright)

s Directive européenne 91/250/CE

J Les logiciels sont explicitement exclus du champ de
la brevetabilité par I'article 52§2c¢ de la Convention
de Munich (1973), comme les jeux et les maths

s Exclusion limitée au logiciel « en tant que tel »

s Les processus industriels innovants utilisant du logiciel
sont brevetables si l'innovation ne réside pas dans le
logiciel lui-méme, mais le logiciel employe, en tant que
tel, est exclu des revendications du brevet
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Portée du brevet logiciel

2 Les brevets logiciels ne concernent pas directement
es programmes

2 lIs protegent les concepts sous-jacents tels que :
s Ce qu’un programme fait :

s Quel probleme concret ce programme resout, c’est-a-dire
quelle « business method » il implémente

s Comment il le fait, et plus particulierement :
s Quelles données d’entree il accepte

s Quelles données de sortie il produit
s Comment il interagit avec d’autres programmes

© 2011-2013 F. Pellegrini v.20130528 09



Champ d’action du brevet logiciel

2 Le brevet logiciel concerne directement :

2 Les « business methods » (« algorithmes du monde
reel »)

s Etapes suivies par un utilisateur achetant des biens sur
Internet (brevet « 1-Click » d’Amazon), ...

s Les formats de fichier
s Documents, feuilles de calcul, images, sons (MP3), ...

+ Les protocoles de communication entre programmes
» Les algorithmes
1 Chiffrement des données, ...

4 Ces concepts sont logiquement indissociables
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Exemples de brevets delivrés par TOEB
mais pour le moment encore invalides

L'Urgence du E-Commerce Eurumn
q D » http'/{webshop ffii.org/
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Economie du brevet logiciel (1)

J Reves de fortune

Mon invention brevetée
Techniques de programmation

evidentes

Profit = Ventes - Develop + Revenu (M)
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Economie du brevet logiciel (2)
J Batailles de brevets logiciels

Mon invention brevetée
Techniques non brevetées

Risque de poursuite pour
contrefacon de brevet

OROOB00000
OOO00dOononn
OROOB00BO0O
OOoO00donooon

Profit = Ventes - Develop + Revenu (W) - Cout (™) - Cout (W)
<0
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Economie du brevet logiciel (3)

Profit = Ventes - Develop + Revenu (W) - Cout (™) - Cout (W)

En moyenne <0

Petit éditeur: Revenu (W) - Cout (W) - Cout (M)

Doit payer ~ ~— — Y
<0 <0

Gros editeur : Revenu (M) - Codt (W) - Co(it (m)

Neutralise les brevets concurrents ™ ~ — ~ d
<0 ~ 0

Fonds de brevets : Revenu (M) - Colt (m) - Co(t (m)

Vit sur le dos du systéme ~ ~— ~
En principe > 0 =0
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Qui survit ?

4 Les grands groupes
4 Echanges de portefeuilles de brevets
4 Position de quasi-monopole

J Les fonds de brevets

J Les petites entreprises désirant se faire racheter
4 Leurs brevets augmentent leur valeur d’achat supposée
4 Pas de désir personnel d'innovation soutenue

J Les avocats, les experts en propriéte industrielle,
les offices de brevets

4 Consomment entre 10 et 40 % des moyens initialement

destinés a l'innovation
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Qui dépérit ?

2 Les petits editeurs de logiciels, généralement peu
préparés aux batailles juridiques, par :

4 Manque de fonds (cout moyen d'un proces > 1 M$)
4 Manque de portefeuilles de brevets a échanger

J Les entreprises utilisant du logiciel « maison » pour
resoudre leurs « business problems », méme Si :

4 Ces entreprises n’appartiennent pas au monde du
logiciel

4 Elles ne commercialisent pas leurs logiciels

J Les développeurs de logiciels Libres/Open-Source
4 Le code source est a disposition de la partie attaquante
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Menaces sur l'innovation et l'interopérabilité

2 Si le détenteur d’un brevet logiciel refuse de ceder
des licences :

4 |l est illégal d’écrire des programmes qui lisent ou
oroduisent des formats de données brevetes

4 Les utilisateurs ne peuvent plus basculer vers d’autres
produits pour traiter leurs données existantes

J ’entrée sur le marché de nouveaux acteurs est
réduite
4 Le choix des produits et des fournisseurs est reduit
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Bilan du brevet « logiciel »

4 Instrument concu pour l'industrie matérielle et etendu
abusivement aux méthodes intellectuelles

4 Monopolise les algorithmes (= mathématiques !)

J lllegal en Europe mais accorde par les offices, qui
vivent des annuités

J Contresens economique
4 Instrument anti-concurrentiel
4 Couteux a obtenir et 2 maintenir [Bessen & Hunt]
4 Menace le retour sur investissement
4 Favorise les délocalisations

4 A ne pas cautionner
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